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開放街圖之三維建物模型品質評估： 

以交通大學校區為例 

張智安 1*  謝旻哲 2 

摘 要 

自願性地理資訊（Volunteered Geographic Information, VGI）為地理資訊領域重要的空間資料來源之

一，其特點為志工繪製、資料更新便利及資料開放。VGI 的資料品質為一重要的議題，本研究建立開放

街圖（OpenStreetMap, OSM）之三維建物模型驗證程序並驗證其精度，由 OSM 平台擷取群眾力量建立的

三維建物模型，與專業測繪人員使用航照立體像繪製的三維建物模型進行比較分析，分析比較包含建物

模型的完整性、形狀差異、面積差異及樓高差異。本研究選定區域為新竹市交通大學，OSM 建物模型由

該校學生志工繪製，實驗分析成果顯示建物數量的完整性超過 90%；形狀差異主要為建築物輪廓的細緻

度；僅二棟建物樓高差異大於一層樓；建物面積差異值多小於 30%。本研究成果顯示，由學生志工在特

定區域繪製的三維建物模型，可滿足小比例尺繪圖的應用需求。 

 

關鍵字：自願性地理資訊、開放街圖、三維建物模型 

 

1. 前言 

自願性地理資訊（Volunteered Geographic 

Information, VGI）之概念由 Goodchild （2007）所

提出，隨著網際網路的普及化及 Web 2.0 的發展，

網路資訊的使用者同時也能身兼提供者，經由群眾

的力量共同協作及維護更新的網路資訊。一般圖資

的建置需透過專業製圖人員，往往受測製規範與經

費的限制，圖資的適用性以基本圖測製為標的。非

專業人士也可參與繪圖產生自願性地理資訊，透過

繪圖志工提供之地理資訊往往為其熟悉的區域，結

合民眾的力量可以讓資料的更新更有效率，因此自

願性地理資訊逐漸被重視。 

在空間資訊的領域中，為了達到展示的目的與

提升資料的互動性，地理資訊從二維平面逐漸發展

為三維立體模型，於三維地圖中呈現擬真的世界，

其中的三維物件以地形模型與人工建物為主要模

塑目標，例如 Google Earth、Microsoft Bing Map

及 Here Map 均推出三維城市地圖，透過三維地圖

更容易創建數位城市的縮影，以及探討不同建物間

的相互影響關係。 

開放街圖（OpenStreetMap, OSM）是一個網路

地圖協作計畫，其地圖資訊皆由使用者同時擔任生

產者的角色所完成建置，目標為創造一個完全自由

且開源的全球地圖，OpenStreetMap 於 2004 年由

Steve Coast 創立，概念源自於 Wikipedia 的協作編

輯，每位平台使用者皆可以透過網頁中的編輯器或

開放源軟體 JOSM 進行地理資訊的維護，亦可使用

行動裝置記錄 GPS 軌跡，上傳至平台後配合衛星

底圖即可進行道路及建物的編輯，使用者可針對自

身熟悉之區域進行地圖的更新或新增，透過這樣的

模式地圖內容可得到最豐富、細緻的資源。 
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OSM 的繪圖志工多數為學生志工，其圖資的

正確性由其他繪圖志工或資深繪圖志工自主維護，

因此 OSM 圖資品質是關鍵的議題。從圖資的幾何

精度進行討論，OSM 社群的成長及成熟，使圖客

（Mapper）較多的區域有相對較高精度的圖資

（Haklay, 2010）。因幾何特徵定義清楚，故幾何精

度可滿足中比例尺製圖的需求（Helbich et al., 

2011）；從圖資的資料量進行討論，以德國為例，

其 OSM 道路資料量比商用汽車導航多 27%（Neis 

et al., 2011），而都市區的圖資數量較非都市區多

（Zielstra and Hochmair, 2011）。因此，OSM 提供

的空間資料，在一定條件下有其價值。傳統上，

OSM 圖資的探討大多針對二維圖資的幾何及屬性

進行討論。Girres and Touya（2010）認為 OSM 為

VGI 概念最顯著的呈現平台，並將其二維資料與法

國地形數據庫比較，從其實驗區中湖泊名稱屬性資

料有 55%完全相同，不同之區域作者認為多在可接

受之拼字誤差，以路口計算之歐幾里德距離

（Euclidean Distance）誤差多介於二到十公尺之間；

Haklay（2010）也利用英國地形測量局資料為標準

與 OSM 中英格蘭與倫敦區域做資料品質的驗證，

其中以高速公路為例，有將近 80%數據重疊，資料

的正確性與可靠性相當高；Wang et al.（2013）將

中國武漢地區 OSM 道路資訊與四維圖新（NavInfo）

作完整性比對，研究中依據不同區域作道路長度驗

證，其中都市化程度較高的區域如漢陽區及武昌區

皆超過 35%的數據重疊，而青山區及東西湖區則未

達 20%，結果表明都市化程度與將會影響資料的精

度與完整性；在三維建物方面；Over et al.（2010）

以德國城市為例，比較建物位置分布與高度精度，

期望探討 OSM 數據是否可用於創建虛擬城市模型，

研究結果中指出 OSM 對於建物及三維的資訊量不

斷增加，在未來有可能透過 OSM 中的資訊生成完

整的 LoD1 城市模型，建物細緻度等級（Level of  

Detail, LoD）的概念源自於 CityGML 支援開放式

資料聯盟（Open Geospatial Consortium, OGC）

（Kolbe, 2009），依據定義由簡而繁可分為 5 個層

級，依序為 LoD 0 至 LoD 4，LoD 1 模型稱為積木

模型，顧名思義如積木般只由數面簡化後的牆及平

面屋頂所組成，建物的延伸結構（如煙囪、陽台等）

及曲面物件並不存於此等級中，而高度資訊方面則

欠缺實際建物高度的標記，多為樓層數的標記無法

精準的推斷樓高；Fan et al.（2014）以德國慕尼黑

為研究區，研究中認為 OSM 幾何建物資訊在該地

區的覆蓋性相當完整，幾乎在所有城市房屋密集區

域皆有豐富的資料，而這些資訊依然較缺乏屬性，

包含了建物名稱及高度等。三維建物模型資訊為未

來圖資發展方向，為能使用 OSM 的圖資建置三維

建物模型，OSM 圖資的品質探討為本次研究探討

的重點，根據航照資料繪製的建物模型與 OSM 平

台中民眾所繪製的建物資訊做比較，其中討論的範

圍包含建物形狀、建物面積差異值到樓層高度，討

論兩種產製方法的建物資訊差異及 OSM 資訊的適

用性，OSM 平台記錄每一次的編輯變更情況，也

期望從編輯次數中檢視透過群眾不斷修正的結果

是否能解決所謂的差異與錯誤。 

本研究以航空攝影產製建物模型為標準，比較

OpenStreetMap 建物資訊，從幾何與屬性資訊分別

做驗證，幾何方面以建物形狀比較兩種資料之差異

值，並從建物之標籤（Tag）取得高度屬性資訊。

研究目的為建立 OSM 建物模型驗證程序並驗證其

精度。 

2. 研究方法與材料 

2.1 研究地區 

本次研究區域選定為國立交通大學光復校區

（如圖 1）。交通大學校區建物資料於 OSM 平台上

相當完整，主要為交通大學土木系大一學生以

Microsoft Bing Map 提供的 2015 年 GeoEye 衛星影

像為底圖數化標示而得，這些學生均為非專業地圖

志工。本研究主要討論範圍為校區內各棟建物，故

校園周圍外建物將濾除不在這次討論範圍中。交通

大學內的建物皆為獨立大樓，面積多大於 500 平方

公尺（如表 1）。 
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圖 1 交通大學光復校區 OSM (www.openstreetmap.org) 

 

表 1 交通大學建物面積數量表 

面積（單位：平方公尺） 數量（單位：棟） 

<500 21 

500-1000 10 

1000-1500 8 

1500-2000 8 

2000-2500 3 

2500-3000 2 

>3000 7 

合計 59 

 

2.2 研究材料 

本研究使用航空攝影測量產製的三維建物模

型做為參考模型（如圖 2a），比較 OSM 產製的三

維建物模型（如圖 2b），以量化該區域 OSM 建築

物模型之品質。參考模型來自空三平差後的

UltraCam 航空立體影像，影像解析度為 0.25m，空

三平差精度優於 0.5m，影像拍攝日期為 2008 年，

由受過立測訓練的製圖人員以數值航測工作站

ERDAS Leica Photogrammetry Suite 量測而得，航

測產製之建物為含有高度資訊之 CityGML LOD1

建物模型；而 OSM 建物模型為採用類似 Wiki 的

協作編輯以及開放授權，主要來自於一般使用者依

據 Microsoft Bing Map 高解析衛星影像及對於當地

的認識所繪製（OpenStreetMap 台灣, 2016）。 

為避免建物附屬結構（如樓梯間、遮雨棚等）

的影響，本研究將建物附屬結構與建物立體合併，

成為建物輪廓（如圖 3a），而建物內部鏤空的情形

也必須進行編修，刪去多餘的區塊（Polygon）（如

圖 3b）。 

參考建物模型由 2008 年航空影像測製而得，

OSM則是使用2015年GeoEye衛星影像進行數化，

時間差異造成的變遷必須先排除，即 2008 年及
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2015 年都同時存在的建築物方納入討論，新建或

拆除的建物則不討論差異。如圖 4b 中 OSM 建物

模型紅色區塊為新建或有變遷的建物，必須先將其

濾除，而小於 100 平方公尺的建物（如機車停車棚）

也將其濾除，只留下大於 100 平方公尺面積的建

物 ，其中附著於建物的小型倉庫及樓梯等不進行

濾除，但將與其主建物合併計算，視為其主建物之

輪廓，圖 4a 紅色區塊為航空攝影產製建物模型中

濾除之建物。經前處理及變遷過濾後，航空攝影產

製及 OSM 建物模型各別有 38 棟及 48 棟，航空攝

影產製模型對於建物之缺漏情形較 OSM 產製嚴重，

部分建物為 2008 年後興建也是造成航空攝影產製

模型資料缺乏的原因，交通大學光復校區內應有

47 棟完整建物與 1 棟興建中建物，OSM 平台中該

棟未完成建物已被新增，本次討論將排除未興建完

成之建物與航空攝影產製缺漏的 9 棟，僅以雙方資

料皆存在之 38 棟建物做討論。 

 

  

(a)航空攝影產製三維建物模型 (b)OSM 產製三維建物模型 

圖 2 航測及 OSM 三維建物模型 

 

  

(a)建物合併編修 (b)建物中庭編修 

圖 3 建物資料前處理 

  

(a) 交通大學校區航空攝影產製建物模型 (b) 交通大學校區 OSM 產製建物模型 

圖 4 刪除變遷的建物模型 
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3. 研究方法 

OSM 建物模型的品質分析包含兩個面向，第

一部份探討 OSM 建物模型的完整性，即現有建物

在 OSM 中是否存在，亦或是否正確標示為建築物，

第二部份則針對有數化的 OSM 建物模型討論其精

度，精度指標使用形狀差異分析、建物差異值

（Girres et al., 2010）及建物樓高差異。 

3.1 完整性（Completeness）分
析 

首先討論開放街圖平台上建物資訊的完整性，

OSM 不以圖層（Layer）為概念對不同地物進行分

類，而是以標籤（Tag）做為物件的屬性，如道路

對應的標籤為 highway、建築物對應的標籤為

building 。 與 建 築 物 高 程 相 關 的 標 籤 為

building:levels 及 height，building:levels 為建築物

的樓層數；height 則是建築物的高度。因此 OSM

建築物需同時滿足兩個條件：（1）建築物輪廓需被

數化為封閉聚合線（Closed Polygon）；（2）該封閉

聚合線屬性必須被標示為 building。 

本研究利用 QGIS 開源軟體的 Plug-in 下載交

通大學光復校區 OSM 圖資，並且篩選保留標籤中

含有key=building之閉合線，標籤未標示為building

者，會判斷為非建築物並濾除，並導致完整性降低。

研究區域中，所有建築物閉合線之屬性均註記為

building，故未發生無標示屬性而造成的遺漏。 

完整性分析以多邊形數量為單位，直接套疊

OSM 建物與參考建物，計算 OSM 遺漏及錯誤的建

築物的數量，以遺漏率及錯誤率評估完整性。完整

性分析，未考量建物多邊形輪廓形狀的正確性，以

該建築物是否真實存在為判斷依據（已排除變遷的

狀態）。 

3.2 品質（Quality）分析 

本次研究需先排除 OSM 建物誤授與漏授之區

域，OSM 建物圖資與航照繪製的建物圖互有不足

的部分，航照圖不足部分可能是年代差異尚未更新，

而 OSM 則可能是群眾製圖中疏漏的區域，這些建

物會先排除另外討論。而排除誤授及漏授後的之建

物將分為三個部分進行建物精度的判別與分析，包

含：形狀差異分析、差異值分析以及建物樓高差

異。 

第一部分為建物形狀之差異分析，航空攝影產

製建物模型與 OSM 建物來自於不同之建置基礎，

OSM 建物輪廓往往無法如航照所建置的建物般細

緻，在建物鏤空、邊緣階梯、連接空橋等細節都較

容易被忽略，OSM 繪製過程中也可能因為使用者

對於建物的邊界了解度有限造成差異，此部分將從

幾何特徵判別是否為對於相同建物之描述，並從以

上所述之可能差異檢視其建物模型品質。 

第二部份針對剩餘的建物使用探討及幾何相

關性，本研究的目的在於檢核 OSM 建物圖資的精

度，單純從面積無法了解其位置上的誤差，故研究

中採用多邊形差異值呈現建物之間的關聯性，

Girres et al.,（2010）將兩多邊形的差異值定義為

dS（Surface Distance），兩建物間非交集區域於聯

集面積所占比例即為本次所求之差異值（如式1），

當差異值為 0 時表示兩建物面積即相等無差異區

域，越接近 1 時表示兩者間差異越大。 

 

dS = 1 −
𝑆(𝐴∩𝐵)

𝑆(𝐴∪𝐵)
……………………………………(1) 

         

透過 ArcGIS 軟體中的 Symmetrical Difference

（ESRI, 2013）功能可得 OSM 建物與航照建物圖

層非交集區域（如圖 6），而非交集區域則是兩建

物輪廓的差異來源，可將式 1 由圖 7 表示。 

第三部分則是樓層數的比較，本次選定之航照

建物模型具有高度與樓層資訊，OSM 平台中，使

用者可以利用標籤（Tag）添加建築物高度（height=*）

及樓層（building: levels=*）屬性（OSMwiki, 2016）。

因多數繪圖志工通常不知道建築物的高度，多數建

築物僅標示樓層，故本研究高程分析僅能討論樓層

的差異，而非高度的差異。 
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圖 6 Symmetrical Difference 示意圖 

 

 

圖 7 多邊形差異值圖形 

 

 

圖 8 交通大學建物編號 

 

4. 成果與討論 

本章節針對 OSM 建物輪廓完整性、建物模型

平面誤差（差異值）以及樓層資訊做討論，比對兩

種建物資訊的差異，交通大學建物模型為了討論方

便以 OSM 建物作為底圖編列建物編號（如圖 8），

因事前有篩選掉兩者互相缺漏的部分，故編號於航

照建物圖中皆有相對應。 

4.1 完整性分析 
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本研究以人工方式，逐棟判斷 OSM 建築物的

完整性，交通大學 OSM 的建築物棟數為 48 棟，

經人工判斷共有 47 棟為正確真實存在的建築物，

其正確率達 98%（47/48），而錯誤的建築物僅有 1

棟，錯誤率為 2%（=1/48），此錯誤的建築物為交

通大學研三舍，該建築物雖真實存在，但建物主體

尚未完工，而繪圖志工描繪工地基地，並標示為建

築物，OSM 建築物遺漏數量為 0。因校區範圍定

義明確，由在學學生組成的志工團隊，可完整的繪

製出校園內的每一棟建築物，此一案例亦反應出草

根性製圖（Grassroots Mapping）的重要性，在地

志工可提供最新的在地化地圖。 

4.2 建物形狀分析 

前面的章節已提到關於資料的篩選，互相缺漏

的建物已被過濾，過濾完剩下兩圖層皆有的建物之

後，建物的輪廓為首要討論之方向，形狀差異較明

顯的情況有四種，第一種為建物基地造成之繪製誤

差，圖 9 為交通大學校區編號 31 的建物，可從形

狀看出其明顯的不同，圖 9a 為航照資料、9b 為

OSM 資料，經現場比對後發現建物實際形狀為航

照版的「L」型，而 OSM 上的建物輪廓是錯誤的，

造成錯誤的原因是繪圖志工依據該建物基地輪廓

繪製，將其建物前的廣場地數化為建物的輪廓，此

現象反映出非專業志工對建物輪廓與建物基地認

知的差異。 

 

 

(a) 航照編號 31 建物 

 

(b) OSM 編號 31 建物 

 

(c) 正射影像編號 31 建物 

圖 9 編號 31 建物差異圖 

 

第二種為時間變遷差異，圖 10 為交通大學校

區中編號 02 的建物，時間變遷之建物大多在完整

性分析中已完成過濾並排除討論，但完整性分析中

的判斷依據為建物的存在與否，而本棟建物為

2012 年改建完成，在圖 10a 航照中顯示為 2012 年

前之建物輪廓，OSM 是以 Microsoft Bing Map 提

供的 2015 年 GeoEye 衛星影像為底圖數化，故圖

10b 中可見該棟建物已呈現改建後之建物輪廓，反

映出 OSM 更新上的即時性。 

 

 

(a) 航照編號 02 建物 
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(b) OSM 編號 02 建物 

 

(c) 正射影像編號 02 建物 

圖 10 編號 02 建物差異圖 

 

第三種形狀上的差異來源主要為建物鏤空（如

圖 11），在航照資料繪製時通常會將內部與外部分

開繪製再進行分割，而分割完成的部分未刪除則會

造成此形狀上的不同，需要以人工檢查的方式將其

作切割刪除，OSM 平台的編輯方式則無此問題。 

 

 

(a)航照編號 03 建物 

 

(b)OSM 編號 03 建物 

 

(c)正射影像編號 03 建物 

圖 11 編號 03 建物差異圖 

 

第四種形狀差異為輪廓細節上的差異，航空攝

影產製建物模型採用高解析度之航照影像所建置，

而 OSM 平台中的建物模型多來自於非專業製圖人

員使用衛星影像所描繪，在建物的輪廓中可見明顯

的差異，OSM 往往無法如航照建置的建物模型般

細緻、完整，建物的鏤空、連結空橋等細節在 OSM

建物中常無法被完整呈現，此類型的形狀誤差為多

數建物皆有的現象。 

4.3 建物面積差異分析 

圖 12 為經由 Symmetrical Difference 功能產出

建物非交集區域圖，可見大部分差異都來自於輪廓

上的誤差，如建物 31 差異值高達 0.58（如圖 13a）；

而建物 32 因空橋連結成一棟建物，航照建物與

OSM 建物模型對於其描述不相同，航照依據基地

繪製故擁有空橋之輪廓，而 OSM 則缺乏這部分資

訊造成差異的增加（如圖 13b），而部分的差異來

自於如建物台階等細節，在 OSM 建物模型中通常

會缺乏這類型的資訊導致誤差產生。 

本次研究選定的區域建築物差異值多集中於

0.1~0.3（如圖 14），與 Girres et al.（2010）於法國

所做之研究結果趨勢相符，而差異值高於 0.5 的只

佔總數的 11%，其中差異值大於 0.5 的建物其造成

差異之原因多為基地被繪製為建物輪廓所造成，如

建物編號 31、32（如圖 13a、13b）。 
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圖 12. 交通大學建物非交集區域圖 

 

  

(a) 交通大學建物 31 非交集區域圖 (b) 交通大學建物 32 非交集區域圖 

圖 13 形狀差異大的建物模型 

 

 

圖 14 交通大學校區建物差異值累積數量 



208                     航測及遙測學刊  第二十一卷  第三期  民國 105 年 11 月 

4.4 建物樓層分析 

建物的高度因 OSM 平台中普遍以樓層資訊較

完整，故本次採用交通大學建物樓層與航照建置之

樓層做比對，本次研究共38棟建物列入上述討論，

但高度部分有 3 棟建物於 OSM 未被標記樓層標籤

（building: levels=*），屬於漏授的資訊，故在以下

討論中予以排除。列入參考的 35 筆建物資料中最

大樓層差為 5 層、最小為 0 層，由圖 15 中可見航

照建物資訊與 OSM 間的建物樓高差。 

整體樓層差多集中於 0 層與 1 層，樓層差 3

層與 4 層皆為 0 棟，最大樓層差 5 層為編號 18 之

建物，其造成差異的原因為航照建物資訊紀錄其最

高樓層，而該建物中心鐘塔高達 8 層樓，但 OSM

記錄的為其不包含鐘塔部分的平均樓高 3 層樓，

OSM 資訊來自於群眾建置，其中每棟建物輪廓、

樓 層 高 度 都 是 繪 圖 者 經 過 地 圖 概 括 化

（Generalization）的結果，繪製者會依照自身對於

地圖的使用目的與定義選擇其關心的特徵，即為概

括化中的細節忽略（Robinson et al., 1995），因地圖

概括化程度不一致造成差異。 

4.5 建物編輯次數 

本節統計交通大學研究區中各棟建物的編輯

次數，從群眾外包的資料特性中了解其是否對於精

度有影響。從圖 16 的趨勢圖中可見編輯 4 次與 8

次的差異值都較大。編輯次數 8 次差異值主要受到

交通大學校區建物編號 31 所影響（如圖 13a），而

編輯次數 4 次的部分以建物編號 02（圖 10a）差異

值 0.74 造成平均值提高，主要的趨勢顯示編輯次

數越多，差異值越小；在 Haklay（2010）的研究

中曾發現在 OSM 中編輯數超過 13 次時對於位置

的精度不會有進一步的改變，本次作業區域中的建

物模型後期編輯狀況多為輪廓與建物屬性，也並無

位置上的變更。  

 

 

 

圖 15 交通大學建物樓高差數量圖 
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圖 16 編輯次數與差異值趨勢線 

 

5. 結論與建議 

本研究以交通大學光復校區為例探討自願性

地理資訊所產製的建物模型與航空攝影產製模型

的精度差異與適用性。從資料的建立面，航空攝影

產製建物模型為專業地理資訊人員所建置，而本次

使用的 OSM 開放街圖為任何使用者皆可編輯創建

的開放平台。從交通大學的案例中發現建物缺漏情

形以更新速度緩慢且受到諸多限制的航空攝影產

製模型較嚴重，自願性地理資訊的特性為更新速度

快而容易故資料完整性較航空攝影產製好，但更新

的資訊仍受限於平台使用者的需求與了解。 

本文之目的為建立自願性地理資訊建物模型

之品質驗證程序，在品質探討前建議先對於建物之

完整性做遺漏率與錯誤率評估，以建物輪廓正確性

初步判斷建築物是否為真實存在，完成完整性評估

後再針對真實存在之建物做進一步驗證。驗證之程

序本研究分為形狀差異、差異值分析與建物樓高差

異，從建物之形狀可驗證建物是否為正確之存在以

及是否有製圖中造成的錯誤差異，如基地錯判為建

物等情況皆可在此階段檢驗，而建物面積差異分析

採用開放街圖與航空攝影產製模型之間的非交集

區域，以差異值檢核建物模型位置上的誤差，形狀

差異與差異值分析皆為建物模型之平面輪廓驗證，

在建物高度上採用 OSM 平台中較豐富的樓層資訊

做最後驗證，以建立完整二維至三維建物品質檢

驗。 

從建物形狀中發現 OSM 建物輪廓經常缺少如

階梯、建物旁倉庫、一樓機房此類型之建物細節，

此類型的誤差來自於建立資料時的影像基礎，但對

於差異值上並無較大影響；在交通大學的案例中可

見差異值主要誤差來自於建物編號 31、32 此類型

的錯誤（如圖 13），皆為基地錯判為建物；而從高

度資訊中可見兩者的建物樓層差異不大，最大差異

為 5 層，其餘建物差異皆在 2 層以下，並以 0 層差

異為最大量，在自願性地理資訊中唯一的資料獲取

方式是由對於該建物有一定瞭解之使用者提供，其

建立之樓層資料多為正確，不過也偶有缺乏樓層資

訊標籤之建物；群眾製圖常常受到正確性的質疑，

但透過群眾重複的編輯、不斷修正下資訊也趨於完

善，在案例中發現建物編輯次數與差異值除了少數

建物造成差異平均值提升外，隨著編輯次數漸多，

差異值的平均值也會略為下降。 

本次選取之實驗區為校區建物，在案例中實際

建物數較少不如一個城市街廓，但每棟建物獨立性

較佳，可以更為容易的對於每棟建物做出適當的分

析、篩選，也從各棟建物的分析中了解其輪廓的誤

差來源、建物編輯次數與差異值之間的關係。從交
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通大學建物中可見群眾製圖的建物資訊正確性不

比專業製圖人員所建置的資料差，主要原因為自願

性地理資訊更新速度、使用者對於該建物的了解、

還有多人檢視可重複修改等特性。 

本次研究期望了解藉由群眾製圖完成之三維

建物資訊是否具有足夠的精度作為相關研究使用，

並建立 OSM 建物模型之驗證程序驗證其精度，本

次案例中二維建物形狀與三維高度資訊中 OSM 建

物模型皆有其精度優勢，未來建議能以較大範圍城

市街廓為測試區，檢視不同區域之建物模型精度，

期望透過此驗證程序能讓三維自願性地理資訊在

未來會成為重要的研究資料取得方式。 
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Quality Assessment of the 3D Building Models from 

OpenStreetMap: A Case Study of NCTU Campus 

Tee-Ann Teo1*  Min-Che Hsieh 2 

 

ABSTRACT 

Volunteered Geographic Information (VGI) has become an important geospatial data source for GIS 

applications. The data quality of VGI is an important issue as it is produced by non-professional volunteers. The 

objectives of this study are to establish the evaluation procedure and analyze the data quality for 3D building 

models of National Chiao Tung University (NCTU) from Open Street Map (OSM). The reference 3D building 

models are measured by professional mapping agency using stereo aerial images. The evaluation procedure 

includes completeness, shape analysis, surface distance analysis and building story analysis. In the experiments, 

the completeness of building model reached 90%; the shape difference usually occurred on small building parts; 

only two buildings showed height difference larger than 1 floor; most of the surface distance was better than 

30%. The experimental results indicated that the 3D building models from OSM may satisfy the needs of small 

scale mapping in particular areas. 

 

Keywords : volunteered geographic information, OpenStreetMap, 3D building model. 

 


